SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 26/2021-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava DuditSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ENNEEGGT<NGEGNE
I . ost0penej  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Jana Uhrinové s.t. o., Bezrutova 1, Bratislava, ICO 52424 944, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Jana Uhrinova, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 2/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 2/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave p r ik a z u j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 2/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3.3 prizniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 eur (slovom tisic eur),
ktoré¢ j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit ||| || BB tovy konania
v sume 375,24 eur (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) a zaplatit’ ich jej
pravnej zastupkyni JUDr. Jane Uhrinovej, Advokatska kanceldria JUDr. Jana Uhrinova s.r. o.,
Bezrucova 1, Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 2/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou z 29. decembra 2006
podanou na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) 2. januara 2007 doméhala, aby
sud urcil, ze vypoved jej dand ,,z opatrnosti“ listom Zalovanej organizacie, a to Prirodovedecke;j
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,odporca‘), zo 7. augusta 2006, ktorou mal
pracovny pomer stazovatel’ky u odporcu skonéit’ 30. novembra 2006, je neplatna a pracovny pomer
trvéa aj nad’alej. StaZovatel’ka zaroven navrhla odporcu zaviazat’ aj k ndhrade mzdy a trov konania.
Predmetné konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 23 C 1/2007.

2.1. Okresny sud rozhodol o podanej zalobe stazovatel’ky z29. decembra 2006 rozsudkom
¢. k.23 C 1/2007-245 z9. oktobra 2013 tak, ze ju zamietol v celom rozsahu. Krajsky sud
na odvolanie stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 6 Co 660/2013-277 z 18. decembra 2013 rozhodol
o zruSeni rozsudku okresného stdu €. k. 23 C 1/2007-245 z 9. oktdbra 2013 a vec vratil na d’alSie
konanie.

2.2. Okresny sud v d’'alSom konani ¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 23 C 1/2007-334 z 15. jula 2014
urCil, Ze vypoved dand staZovatelke listom odporcu zo 7. augusta 2006 je neplatna
a pracovny pomer trva. Krajsky sud na odvolanie odporcu uznesenim ¢. k. 6 Co 617/2014-361
z 30. oktobra 2014 rozhodol o zruSeni Ciasto¢ného rozsudku okresného sudu €. k. 23 C 1/2007-334
z 15. jala 2014 a vec vratil na d’alSie konanie.

2.3. Okresny sud v d’alSom konani ¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 23 C 1/2007-550 z 15. jana 2016
urCil, ze vypoved dana stazovatel’ke listom odporcu zo 7. augusta 2006 je neplatna
a pracovny pomer trva. Krajsky sud na odvolanie odporcu rozsudkom ¢. k. 6 Co 372/2016-607
z 15. marca 2017 potvrdil ¢iasto¢ny rozsudok okresného sudu €. k. 23 C 1/2007-550 z 15. juna 2016
vo vyroku, ktorym sud ur€il, Zze vypoved dana stazovatelke listom odporcu zo 7. augusta 2006
je neplatna, avo vyroku, ktorym sud urcil, ze pracovny pomer trva, rozsudok okresného sudu
¢. k.23 C 1/2007-550 z 15. jiina 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.4. Okresny sud v d’alSom konani rozsudkom ¢. k. 23 C 1/2007-774 z 25. maja 2018 urcil,
ze pracovny pomer stazovatel’ky u odporcu zalozeny pracovnou zmluvou zo 7. februara 2001 trva,
odporcu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy vo vyske 117 762,20 eur a ndhradu Skody
vo vyske 3 644,34 eur a napokon jej priznal aj narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
V case podania ustavnej staznosti prebieha na krajskom sude od 19. decembra 2018 odvolacie
konanie, ktoré nie je dosial’ skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v podanej ustavne]j staznosti uvadza, ze ,,Krajsky sud v konani 6Co/2/2019 od
prevzatia spisu v januari 2019 az do 12. 11. 2020, t. j. pocas obdobia viac ako 22 mesiacov, nielen
Ze nerozhodol vo veci, s ktorou je dotknuty senat dokladne oboznameny uz zo svojej
predchadzajucej rozhodovacej praxe, ale v danom konani nevykonal ani jeden procesny ukon.
Tohto nekonania sa sud dopustil napriek tomu, Ze je oboznameny s doterajsim trvanim konania
vo veci samej, ako aj s naliehavym zaujmom stazovatelky tykajucim sa vypoctu jej starobného
dochodku. . Zaroven zvyraznila, ze,,... Krajsky sud v Bratislave sa medzicasom s... vecou
oboznamil a zaoberal uz v konaniach 6Co/372/2016 (rozsudok z 15. marca 2017), 6C0/617/2014
(uznesenie z 30. 10. 2014), 6Co/660/2013 (uznesenie z 18. decembra 2013), 8CO 92/2011
(uznesenie z 29. aprila 2011) a 7Co 264/2010 (rozsudok z 24. novembra 2010). “. Teda ,,... narokmi
stazovatelky sa od roku 2013 zaobera ten isty senat Krajského sudu v Bratislave, t. j. sendt 6Co.
Z uvedeného rovnako vyplyva, ze v predchadzajucich troch pripadoch (v rokoch 2013, 2014 a 2017)
rozhodol tento sendt o odvolani v rovnakej veci do dvoch, troch, resp. deviatich mesiacov
od podania opravného prostriedku. Z tohto hladiska je o to zardzajucejsie, ze v konani 6 Co/2/2019
rovnaky sendt Krajského sudu uz takmer 2 roky relevantnym sposobom nekond, ¢im vyrazne
prispieva k pravnej neistote stazovatelky, ktora moze byt necinnostou sudu zvlast poskodena
pri uplatneni svojho naroku na starobny dochodok, na ktory jej vznikne ndrok dna 3.4.2021.
Zasah do pravnej istoty stazovatelky je eSte vyraznejsi z dovodu, Ze vo veci trvania jej pracovného
pomeru s odporcom ma krajsky sud s ohladom na § 390 Civilného sporového poriadku sdam
rozhodnut, t .j. stazovatelka ocakdava od krajského sudu v tomto bode pravoplatné rozhodnutie,
ktoré, ak bude v jej neprospech, bude mozné napadnut jedine mimoriadnym opravnym
prostriedkom. .

4. Stazovatelka v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhla, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | NN 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co/2/2019 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/2/2019
konal bez zbytocnych prietahov.

S ) i:iva primerané financné zadostucinenie v sume 6.087 € (slovom:
Sesttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' staZovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4+ ) i-cva nihradu trov pravneho zastipenia v sume 789,45 €, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' staZovatelke, na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Jana

I3

Uhrinova s.r.o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



1.
Vyjadrenie krajského stdu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Predseda krajského sudu stru¢ne poznamenal, Ze predmetna vec bola pridelena od oddelenia 6 Co
na zéklade platného rozvrhu prace. Po naStudovani veci zadkonnou sudkyiou bola vec v senate
2.juna 2020 zreferovand a spis odovzdany predsedovi sendtu s ndvrhom na dal$i postup.
Vo veci bol aj nariadeny termin pojednavania na 21. januar 2021, pricom z dovodu mimoriadne;j situdcie
ana to nadvédzujlicich rezimovych opatreni bol ur€eny novy termin pojedndvania na 14. april 2021.
Zakonna sudkyna je toho nazoru, ze v predmetnej veci kona plynule a bez zbytocnych prietahov, a to aj
s prihliadnutim na veci jej pridelené.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatelka vo svojej replike poukdzala na vyjadrenie podpredsedu krajského sudu
z 20. februara 2020, ktory nou podanu staznost’ na prietahy vyhodnotil ako ¢iastoéne dovodna.
S poukazom na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom konStatovala, Ze vec naStudovala,
zreferovala v senate v obdobi medzi 1. februarom 2020 a 2. janom 2020, konstatovala irelevantnost’
tejto jej procesnej aktivity vzhladom nato, ze , krajsky sud danym odvolanim disponoval
od januara 2019...“. Taktiez je toho nézoru, Ze , uz samotny postup spocivajuci v nariadeni
pojednavania na den, ktory nasledoval takmer 12 mesiacov po povereni referujuceho sudcu
(t.j. 20. 1.2021), je v rozpore so v§eobecne zndmou premisou vyplyvajiicou z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je akceptovatelny cas na pripravu odvolacieho konania
v zdsade 9 mesiacov. ‘. Nespornou skutocnost'ou ostava, ze krajsky stid (Co sam ani nespochybnuje)
v predmetnej veci v obdobi medzi janudrom 2019 a janudrom 2020 bez ospravedIniteI'ného dévodu
nekonal. V zévere poukdzala aj na okolnost, ,,Ze od pravoplatného rozhodnutia veci 6 Co/2/2019,
ktord je predmetom ustavnej staznosti, zavisi tiez vysledok suvisiaceho konania, ktoré Krajsky sud
v Bratislave prejedndava pod sp. zn. 9 Co/452/2010 (vzhladom na uznesenie KS BA
z 11. februdra 2013, v prilohe) av siuvislosti s ktorym Ustavny Siud Slovenskej; republiky
konstatoval poruSenie zdkladného prava staZovatelky na prejednanie zdlezZitosti) v primeranej
lehote uz nalezom III. US 51/2013-44. ",

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. Pravomoc ustavného sudu:

7. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

8.1. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

8.2. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

9. Podla § 122 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov d’alej len ,,zakon o stavnom sude‘)
ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené jej zadkladné prava a slobody.

9.1. Podl'a § 133 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
v ndleze uvedie, ktoré zédkladné préva a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia ustavy, istavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zékladné prava a slobody. Ustavny std zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

9.2. Podl'a § 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie mdze a)
prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou nec¢innost’ou, vo veci
konal.

9.3. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid méZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
uhradil inému Gcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

IV.2. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddkazom.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejedand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom préava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno vidiet’ zdsadna
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu
k oznacenym pravam v zéasade identické.



12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je Gcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, I. US 57/97, . US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na Stathom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Stadtneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia prévnej
neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, I1. US 22/96, II. US 48/96,
1.US 5597, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1.US10/98, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoZze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom doésledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

12.1. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochédza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice
uz bolo v konani rozhodnuté, av§ak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi doru¢ené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto treba skiimat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skon¢ené, hoci
pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté [napr. rozsudky Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESCP) vo veciach Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19,
Sirotndk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28, Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, bod 18].

13. Ustavny std teda akcentuje, 7e pri rozhodovani o staZnostiach namietajlicich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konStantnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03,
IV. US 15/03), pricom ,tento udel mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(I11. US 127/03). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil
na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

13.1. ,,Zékladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote patri
k tym pravam, ktoré¢ zasadnym spdsobom spolupodmienuju spolo¢nostou vnimany stupenl pravnej
istoty, a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery obCanov v pravo a justiciu.
Obsah pravneho poriadku musi byt’ rovnako zavizny pre obCanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej
abstraktnej podobe, ale predovietkym konkrétne pri vykone stdnej moci.“ (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky &. k. IV. US 193/03 z 15. oktobra 2003).

14. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s G¢innostou od 1. jula 2016 zruSeny, a pocnuc tymto
diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania



predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho studneho poriadku.

14.1. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gipravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednanéd a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
ajz § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnit’ spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odro€it’ len z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud nie je sucastou sudnej stistavy a neprisliicha mu pravo dozoru nad rozhodovacou
¢innostou vseobecnych sudov. Do rozhodovacej ¢innosti sudov je v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud opravneny zasiahnut' iba vtedy, ak boli ich konanim alebo
nadvizujucim rozhodnutim porusené tstavou zarucené zakladné prava a slobody st'azovatela.

16. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah orgdnu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zarovei
aj protiistavny Utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam),
ktory v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto néasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgénu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Ustavnou staznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatura ustavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, 11L. US 142/03, 11L. US 247/03, 1V. US 272/04, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, L. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

17.1. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka komora),
Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smaérikova proti Slovenskej republike,
rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P
vo svojich rozhodnutiach (rozsudok vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok vo veci
Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’ spravy stdnictva bez prietahov,
ktoré mozu ohrozit’ jeho ucinnost’ a déveryhodnost’.



IV.3. Posudenie veci:

IV.3.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

18. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, m6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rozne dokazy [rozsudok vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moze taktiez suvisiet’
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968).

18.1. Predmetom konania je posudzovanie platnosti skonc¢enia pracovného pomeru st'azovatel’ky
k odporcovi. Ide teda o pracovnopravny spor, pricom pracovnopravnu agendu je mozné povazovat’
nielen za beznl rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, ale aj za taky typ stidneho konania,
v ktorom by sud mal postupovat s osobitnou rychlostou. Tento zaver je v predmetnom konani
umocneny aj skuto¢nostou (na ktoru poukazuje aj samotna stazovatel’ka), ze vo veci rozhodoval
krajsky sud celkovo uz trikrat, a teda je mozné prisvedcit’ jej tvrdeniam, Ze je s vecou dostatocne
oboznameny. S ohladom na uvedené ustavny sud nehodnoti napadnuté konanie ako pravne
&i fakticky také narocné, ktorému by zodpovedala jeho doterajsia dizka.

IV.3.2. Spravanie ucastnika konania:

19. Sprévanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného
pre hodnotenie pripadnych zbytoénych prietahov v stidnom konani ustavny sud konStatuje,
Ze sa staZzovatel’ka nijakym spdsobom nepodielala na vzniknutych prietahoch. Naopak,
sama bezlispeSne urgovala svojimi podaniami dorucenymi krajskému sudu 24. aprila 2020
a 5. novembra 2020 postup sudu v konani.

IV.3.3. Postup krajského stiidu v napadnutom konani:

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup krajského stidu v napadnutom konani.

21. Pri posudeni tohto kritéria musi ustavny sud skonstatovat, ze hodnoti napadnuté konanie
ako konanie s osobitnou rychlostou, ktorému mal zodpovedat (aj s prihliadnutim na zavery
vyplyvajlice z bodu 18.1) aj samotny postup krajského sidu. Krajsky sud aj napriek tomu, ze bol
s vecou dostato¢ne oboznameny uz z predoslého obdobia, ked’ o veci trikrat rozhodoval, a napriek
tomu, ze len samotné konanie trvd uz do Casu podania Ustavnej staznosti viac ako 13 rokov,
bol v napadnutom konani necinny v ¢ase od 7. januara 2019, ked mu bol spis predlozeny
na odvolacie konanie, az do 12. novembra 2020, ked nariadil termin pojedndvania vo veci



na 20. januar 2021 ana tento ucCel aj predvolal strany konania. Tento postup krajského sudu
v napadnutom konani hodnoti ustavny sid ako nasledok urgencii samotnej stazovatel’ky na jeho
necinnost’.

21.1. Ustavny sad na zaklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze krajsky stid v napadnutom
konani kona prietahovo a ze vo veci bolo potrebné rozhodnut’ priblizne v polovicnom ¢asovom
horizonte priebehu konania podla predchadzajiceho bodu. V désledku uvedeného tak krajsky sud
porusil zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie stale trva a vo veci nebolo dosial’ rozhodnutg,
prikdzal Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude krajskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

23. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske 6 087 eur z dovodu
prietahov krajského siidu v napadnutom konani.

23.1. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
1L US 45/2012, 1V.US 132/2012,1. US 702012, L. US 44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, 111. US 187/2018, IV. US 64/2020).

23.2. Ustavny sud v napadnutom konani krajského stidu identifikoval obdobie neginnosti priblizne
v trvani jedného roka, ato pri celkovej dobe trvania odvolacieho konania v su¢asnom obdobi
vtrvani dvoch rokov. Vychadzajiic zo svojej judikatiry (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, L. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, TII. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal v popisanej situdcii stazovatelke
sumu 1 000 eur, z dévodu (i) skutocnosti, Ze identifikovand doba prietahov v napadnutom konani
sa tykala postupu krajského sudu v odvolacom konani, (ii) ze krajsky sud v odvolacom konani
konal prietahovo v konani s osobitnou rychlost'ou, a to pri opdtovnom prejednani veci.

23.3. Pri posudzovani vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tak ustavny sud vychadzal
z judikatary ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finanéného zadostucinenia
na vnutrostatnej Grovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktoru by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESLCP (rozsudky vo veci Scordino a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, st'aznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

24. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti pozadovala zaplatenie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 6 087 eur. Vzhladom na to, ze Ustavny sud priznal stazovatel’ke sumu financného
zadost'ucinenia vo vyske 1 000 eur, vo zvyS$nej Casti jej navrhu nevyhovel.



V.
Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25.1. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou
pozostavajice z odmeny advokatky za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020,
ato prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie Ustavnej staznosti UGstavnému sudu.
Vychédzal pritom z vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata
(zékladna tarifa) v konani pred uUstavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2020 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 eur, ¢o €ini za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu vsume 177 eur arezijny pausal je vsume 10,62 eur, ateda v celkovej suhrnnej
sume 375,24 eur. Za repliku stazovatelky tstavny sid nahradu trov konania nepriznal, kedze jej
obsah bol iba opakovanim uz znamych skutoc¢nosti.

25.2. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti pozadovala ndhradu trov konania
vo vyske 789,45 eur. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
vo vyske 375,24 eur, vo zvySnej Casti jej navrhu nevyhovel.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. S poukazom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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